
"Hábeas corpus Reparador y Genérico
pr€sentado por el Abogado Leonardo
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En la ciudad de Asunció¡L Capital de la República del Paraguay, a los Yi$!'Í!'l*lf. dfus

del mes de ...9.§9{9;,.,.:=,;....... del año dos mil diecinueve, estando ¡punidos en la Sala

de Acuerdos los Excmos. Señorcs Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sata P€nal,

MANIIEL DEJESÚS RAMÍREZ CANDIA, MIRYAM PEÑA CANDIA Y
GE¡IIO JIMÉNEZ por ante mí, la §ec¡etaria autodzante, se t¡ajo et expediente

I "ITABEAS CORPUS REPARADOR Y GENI1RICO PRESEI\'IADO POR EL
LEONARDO GARÓF¿T.O A TIYOR DE ET]CLIDES VAESKEN LUGO, A

fin la Garantla CoDstitucional plantead4 de co¡formidad al Afículo 133 de [a
Constih¡ción Nacional, y las disposiciones de la Ley N' 1.500/99.

P¡evio el estudio de los antec€dentes del caso, [a Corte SuEema de Justici4 Sala

Penal, ¡esolvió plantea¡ [a siguient€

CIIESTIóN

¿ES PROCEDENTE LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL SOLICITADA? --.

Practicado e[ sorteo de ley para det€nninar el orden de votación dio el siguiente

fesulrado: RAIVÚREZ CANDIA9 PEÑA CANDIA Y EUGúNIO JI¡/IÉNEZ. ---------
A LA CUESTIÓN PLANTBADA5 EL I'OCTOR N¡VdN¡Z CANDIA DUO:

Rcaurle ante esta Corte Suprema de Justicia -Sala Penal- el Abg. Leona¡do Ga¡ofalo Bóveda
en ¡qr¡essntación de Euclides Vaeske[ Lugo e inte¡pone ]Iébeas Corpus Reparador y
Gené¡ico con sustento en el A¡t. 133 de la Constitución Nacional.

Previo a toda consideraciór¡ conesponde manifestar que si bien la garanda

constitucional empleada ñ¡e titulada como Habeas Corpus reparador y genérico, al alega¡ una
supuesta pdvación de libertad ilegal, se €studiará bajo los presupuestos del teparador -----

El peticionante süsúetrta su prcte¡sión manifestando que su rep¡esentado se encuentra
privado de su libe¡tad ilegalmente, guatan¿o prisióu preventiva desde hace más de cinco
años, sin sentencia definitiva fEme, pues la misma está pendiente de un rccurso de apelaoión
especial, habiendo sobrepasado la duaciól de proceso penal que es de cusbo años y que

además ha cumplido más de dos años de prisión preventiva superando el llmite pevisto en el
Art. 236 del Código hocesal Penal

Que, la Hábeas Corpus se halla estrschamente tigada a las Garantias
la Constitución acional, que €n particular sn su AIt. 133

ILábeas invocados por el rccurre¡rte,
que, en det tods pe¡sona que se hallase

libertad la de las circunstancias del caso,
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y que a través del Habeas Corpus Genérico se podrá demandar ¡ectificación de circunstancias

que, no estando contempladas en los dos casos anteriores, restrinjan la libertad o amenacen la

seguridad personal

En forma concordante, el Art 19 de la Ley ñ 1500/1999 reglamenta esta garantía

constitucional, disponiendo que procede el habeas corpus reparador en los casos en que se

invoque la privación ilegal de la libertad fisica de una persona. --

La naturaleza del Hábeas Corpus, conforme a los presupuestos establecidos en nuestro

ordenamiento coÍstitucional y legal, es de un instituto ju dico destinado a dejar sin efecto

situaciones de hecho que afectan gravemente la libertad de las personas, priviindola de ese

derecho fundamental, sea por r¡n pafiicular o por un agente público, careciendo tal acto de

legalidad. Es así un remedio jurídico paliativo de arbitra¡iedades que afectan directamente a la

libertad personal del individuo, sujeto de la protección legal

Así, tanto la Constitr¡ción Nacional como la ley especial indican que esta garantia

constitucional está instituida a fin de rectificar situaciones ílegales de privación de libertad.

Ahora bien, queda determinar si la pdvación de libertad que soporta Euclides Vaesken Lugo

reviste la característica de ilegal.---------

En esta inteligencia, es pertinente el Art. 19 de la Ca¡ta Fundamental establece que la

prisión preventiva no podrá prolongarse por un tiempo mayor al de la pena mínima

establecida para el delito respectivo según la calificación del hecho, y el Art. 236 del Código

Procesal Penal, que, en concordancia con la normativa constitucional, dispone en su primera

altemativa que en ni[gún caso la prisión preventiva podrá sobrepasar la pena mínima prevista

para cada hecho punible previsto en la ley, ni exceder el plazo que el código establece que fija

este código para la terminación del procedimiento o dular más de dos años. ---------------------

años cinco meses), con lo cual la reclusión se ha tomado ilegal, por haber sobrepasado el

límite temporal establecido para la pena mínima de los hechos punibles comprobados en

primera instancia; Abuso Sexual en Niños, Art. 135 inc. 1', 2", 4" y 8' y Actos Homosexuales

con Menores, ArL 138, todos del Código Penal y de conformidad a su modificatoria la Ley

N" 3440/08. en concordancia con los Arlículos 29 inc. 1' y 70 inc. 1o y 2o, cuya pena mínima

es de t¡es años.Asimismo, Euclides Vaesken Lugo fue condenado por S.D. N" 108 de fecha

13 de abril de 2016 a la pena privativa de libertad de 14 años, que irera apelada por la

Defensa en fecha 3 de mayo de 2016 y estuvo desde el 20 de noviembre de 2016 en la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia para ¡esolver una contienda de competencia suscitada

(dos años y dos meses aproximadamente) y se encuenha aún pendiente de resolución' ------

Por todo Io expuesto, su privación de Iibeúad deviene a todas luces ilegal, tomando

plenamente atendible la acción constitucional. ES MMTO

a

A la luz de esta no¡mativa, las constancias de autos muestran que Euclides Vaesken

Lugo se encuentra recluido con prisión preventiva desde el 18 de enero de 2014 (hace cuato !
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lS,$ A LA cUEsTIóN PLANTEADA, LA MIMSTRA DRA MIRYAM PEÑI »UO¡
de la opinión del colega preopinante, pues considero que el habeas corpus debe ser

La ga¡antfa constitucionat del habeas corpus s€ halla regulada en el Art. 133 de la
Nacional. En efocto, el citado artlculo dispone en su lnc. 2o que en vi¡tud del

corpus reparador: 'foda persorw que se halle ilegalnente privada de su l¡bertqd puede

la rcctifcación de lqs cilc nstancias del coso...". Eu concordancia con la no¡ma
el Art. 19 de la Ley 1500/1999 establec€: "Procederá el habeas corpus

en los casos en que se invoque lq privqción ilegal de la libertad fisica de una

o
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De las nomras citadas surge que et habeas corpus reparador es una garanda

constitucionat dfuigida a emenda¡ p¡ivaciorcs de libertad "ilegltimas" y no a la realización de

un conaol jurisdiccional sob¡e las resoluciones dictadas legítimamente por los jueces y
tribunales en el marco de su competencia en un caso judicial. Entonces, teniendo en cuenta l¿

singula¡idad de la garantfa constitucional p¡omovida, el habeas corpus no puede instituirse
como una ví¿ apta para que esta ilstancia se aboqu€ a concgir o enmendar agravios, falencias
o i¡¡egula¡idades dent¡o de un proceso, pues estos deberian e¡menda¡se a través de los E€dios
y/o meca¡rismos establecidos en la popia ley procesel penal, que es [a que rig€ la mate¡ia Esta
es uDa postura que ya ha sido sentads por esta m¡gistrada Asimisrno, como ya lo he sostenido
en otros fallos, si se admitie¡a tal situación se estada despojando al juez naturat de la causa, la
dirección del proceso y relevándose de sus facultades tutelares.---------

En tal sentido, en esta oportunidad traigo nuevamente a colación lo acentuado por
Gennán J. Bidaf Campos, El De¡echo Qurisprudeucia General) Pag. 1564, Tomo 121, al
afirmar que: "...tomatdo en cuenfa que el especial encoje del Eabeas Corpus, dentro de
rtuesfios institutos constilucionales y procesales, deemos que el pfincip¡o generql - de muy
contados y ewciales excepciones - itdica que habeas corpus, y el Tribunal que lo tramita y
rcsuelve, no quedan habilitados para inlerfefii en causm judiciales ojews, cuyos defectos
irregulqridqdes y vicios qcqso de irrconstitucionalidad hat de Mlqr el cotectivo por los
canilee correspondienfes ql ,fismo Wceso en el que se producen. No parece que la Ley hoya
sido articaladt pqa supuestos como el de auto§, porque la celeridad procesal no qued4
cot o prirrcipio, bqjo la custodia de jueces exfiqños Wq repqrqr las demoras en que pueden
irourrb a obos j eces en bámites de su competencio. Sietnpre nos olests que,

objetivamente, ur Wceso judicial se dilate más de lo ruzonable, tafito que couo
subjetivamente, un justiciable siente la ivenciq de que su causq no recibe curso rápido lo
alcqnzq prontq decisión. Pero el llabeas Corpus no alcanza a convertbse en un ,notor que,
desde fuera de un proceso, Wstq el rcmedio acelerqdo que tql Wceso Wece requerir... ". --

En el p¡esente caso, la privación de libertad del Sr. Euclides Vaesken Lugo no es ilegal,
porque la misma fue por una o¡d€n esc¡ita de autoridad jwisdiccioDal competenta,
como surge del por La Norma Domínguez ob,ratrte eD el expediedE.

pala el de
tiene por objeto convertir a la Sala Penal en
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Finalmente, si bien el recurente también promueve conjuntamente un habeas corpus
reparador, no expone en su escrito ninguna circunstancia flictica que pueda enmarcarse en los
supuestos previstos en el Art. 133 Inc. 3 CN

Por tanto, confome a los argumentos expuestos, considero que coÍesponde no hacer

lugar al habeas corpus reparador y/o genérico promovido. ES MI VOTO

A LA CUESTIÓN PLANTEADA, EL MINISTRO EUGENIO JIMÉNEZ
ROLÓN, DUO:que se adhiere al voto del Minisho Manuel Ramírez Candia y agrega lo
siguiente.--------.----

Las Garantías Constitucionales, expresamente enumeladas en los Artículos 131 al 136

de nuestra ley fundamental -la Inconstitucionalidad, el Hábeas Corpus, el Amparo y el

Habeas Data- consti füyef\ " remed¡os proc¿,rale.§" que hacen posible la efectiva reparación y/o
prevención de violación de los derechos consagÉdos en la Constitución que de otra manera

podrían tener un simple carácter simbólico o retórico. --------------- o
Adentrríndonos en el estudio de la causa, observamos que el defensor técnico del

acusado Euclides Vaesken Lugo, ha iniciado el procedimiento de Hábeas Corpus a favor de su

representado en sus dos modalidades: reparador y genérico. Re§pecto de este último, no ha

expuesto nilguna circunstancia que concuerde con dicha modalidad contemplada en los

supuestos previstos en el Art. 32 de Ia Ley N" 1.500/1999, reglamentada del Art. 133, num. 3

de la Constitución Paraguaya. En consecuencia, coffesponde se imp ma el trámite

corespondiente al Habeas Corpus Reparadorr

Como señaláramos precedentemente, y dehnidas la§ garantías como instumentos de

orden procesal, debemos aceptar que el Art. 12 de Ia Constitución de la República, citada

como uno de los fundamentos para inicial el Hábeas Corpus, constituye una de Ias garantías

que regulan el derecho a la libertad ffsica, juntamente con el Art. 19 de la ley fundamental'?- --

Ahora bien, de la correcta apreciación del Ministro Ramírez Candia se advieÍe que,

efectivamente, el acusado Euclides Vaesken Lugo -a quién aún Ie asiste la presunción de

inocencia, por no hallarse firme la seütencia condenatoria se encuenta pnvado de su libertad a
bajo el régimen de la prisión preventiva desde el 18 de enero de 2014, es deci¡, a satisfacción -
de los requisitos fo¡males. Sin embargo, a la fecha, se ha tomado "tfialer¡almente ilegaf' pot

haber superado el plazo de la pena mínima para los hechos punibles atribuidos al mismo, que

es de tres años; circunstaücia que el ciudadano no está obligado tolerar por afectar sus

derechos fundamentales, dado que la prisión preventiva únicamente puede subsistir bajo Ia

satisfacción del conjunto de requisitos formales y materiales.

1 Art. 5' in fine de la Ley N" 1500/99: "Modalidades y acumulación.. La eüóned

caliJicación del hábeos corptts ,to ptovocatá su rechazo sino que el óryano jutisdiccional le

irfipthú el lr¡irnite que cotespondq".

2Ar1. 19 de la Constitución Paraguaya. "D e ld Prisiótt Prewntira. La prisiórt prcventiNa sólo

será dictada cuando fuese indispefisable en las dílíge cias deliuicio. E ningún caso la

,íisma se prolongará por un tiempo hayor al de la pena htí,tima estdblecidq pdra igaal

delilo, de acuerdo con la caliJicación del hecho efectuada en el aüto rcspectito"'
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'§\s Po¡ ota parte, coincido con la postura del Midstso Ramfuez Candia en poner de
la demora p¡oducida par¿ ¡esolve¡ una me¡a contienda de compet€ncia" puesta a

co¡sideración de la Sala Penal de la Cofte Suprema de Justicia en e[ mes de septiembre del
16. Es asl, pues oo es admisible que lleve más de dos años sin resolve¡se. Se erige ello en

grave anomalla, si se considera que durante dicho lapso ha tanscunido la pena mínima
pudiera corresponder al jusüciable, llegándose a la situación de tener que o¡dena¡se l¿

por esta vla cuando se está ante hechos tan gfaves como los imputados al

Finalm€nte, cabe apuntar que no s€ está ant€ e[ juzgamiento de la <kcisión que dispuso
la prcventiva, sino ante la necesidad de dar cumplimiento al mandato constitucional de
evitar quc cualquier persona ".,.se halle ilegalmente privada de zu übertad,..". Ello
comprende tanlo la privación irregular de la libe¡ad como el mantenimiento de una prisión
preventiva decretada en esl¡icto cr¡mplimiento de las fo¡matidadcs. Es esta ultima la situación
planteada en autos, dado que la privación ha sido legal, ¡rero se ha exúenüdo por un lapso
superio¡ al adBitido tanto por €l ordenamiento constitucioml como por e[ gocesal penal,
ci¡cunstancia esta que la ha tomado ilegat. De cualquier modo, el art. 15 de la Ley N"
1500/1999 estatuye co¡ c]c[.id¿d "En caso de que se susciten dtdas sobre la tuteligercia de
las disposiciones de e$ta ley o de lqs resoluciones recqídas en el Wceso, se lqs intetyetafti
en el sentido ruis fcvorable q la concesión del hábeqs corpus... "

Por t&nto, confome a lo expuesúo, considero que corresponde hacer lugar al Habeas

Corpus rcparador promoüdo, no sin autes advertir que s€ debeda adoptar la medida cautelar
para evitar la ñrga del acusado y la efectiva aplicación de la ley penal, circunstancia que se

encontrada cubie¡ta c¡n la adopción de la pohibición de salida del pals y su comunicación a

la autoridad administrativa conespondiente. E§ MMTO.-----------
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Aue'do y S6\eo o(§. 1,.r" to

Asurción,zq de €nero de 2019.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL

RESUELVE:

1. HACER LUGAR al Hábeas Coryus Reparador presentado por el Abg. Leonardo

Garófalo a favor de EUCLIDES VAESKEN LUGO, en la cal¡sa N' 1.1.2.42.2014.04

caratulada ..EUCLIDES VAESKEN LUGO S/ COACCIÓN SEXUAL Y

VIoLACIÓN Y OTRoS", conforme a las consideraciones vertidas en el exordio de !
la presle resolución.--

2. DISPONER la inmediata libertad de EUCLIDE§ VAESKEN LUGO, en relación a

las medidas cautelares decretadas en esta causa y DECRETAR la prohibición de salir

del país de EUCLIDES VAESKEN LUGO por los motivos asentados en el

conside¡ando del voto mayoritario.-----*----

3. COMUNICAR a la Dirección de Migraciones de la Policía Nacional 1o resuelto en el

punto 2 a rhnentes-----------

4. AN y notificar

)

¿¡.Dra. Miryau Peña Candia a
Dr. Manu DQig§ú9 Hamirez C
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